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 　2020年1月23日、 Bulletin of the Atomic Scientists 誌は、その「科学・安全保障委員会（Science 








合意からのアメリカの離脱 （3） 、米朝間の非核化交渉の停滞 （4） 、米ロの中距離核戦力（INF）全
 （2） Gayle Spinazze, “Press Release: It is now 100 Seconds to Midnight.” January 23, 2020. See https://thebulletin.
org/2020/01/press-release-it-is-now-100-seconds-to-midnight［accessed 5 May 2020］ 
 （3） 米英仏独中ロ6ヶ国は2015年にイランとの間で核合意を締結し、イランによるウラン濃縮活動等の自制
の見返りに経済制裁を解除したが、アメリカは2018年に合意の欠陥を指摘してそれから離脱した。 
 （4） 2018年の米朝首脳会談は、アメリカによる安全の保証（security guarantee）と引き換えに、北朝鮮が完
全非核化へのコミットメントを再確認するなどにとどまった。“Joint Statement of President Donald J. Trump 
and Chairman Kim Jong Un of the Democratic People’s Republic of Korea at the Singapore Summit,” June 12. 2018. 
See https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-statement-president-donald-j-trump-united-states-america-












 　Sagan and Valentino（2017，60）は、調査回答者の多くは、敵国非戦闘員











（Tannenwald 2007, 76-77; 藤田2011、53頁）。 
 　核抑止とは、核兵器による反撃の威嚇によって攻撃を自制させる安全保障政策である （7） 。核
 （5） 米ソ二国間の INF全廃条約（1987年調印）は、中国を含む他の核保有国の中距離核ミサイルの開発・配
備などを制限できないとしてアメリカが2019年にそれから離脱したために失効した。 




























しく弱い諸国家の特権（the privilege of poor and weak states）となった」とまで述べた（Waltz 
1990, 744） （9） 。それにとどまらず、核抑止の安定性は、関係国のリーダーの属性、政治体制、そ
して国家間の勢力分布のいずれによっても影響を受けることはないともした（Waltz 1990, 734, 
737 ― 738） （10） 。 
 2　核兵器と通常兵器との区別 ― 規範的フォーカル・ポイント 
 　前節において概観した通り、死活的利益をめぐる核兵器国間の相互核抑止の安定について、
広く定義できることは言うまでもない。たとえば、Glenn Snyder（1961，14 ― 16）は、抑止を懲罰的抑止（deterrence 





を下すことはできない」との勧告的意見を示した（“Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion of 8 July 1996.” Available at https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/7497.pdf［2020年11月30日
確認］）。その意義と問題点の検討については森川（2006）参照。 
 （9） この表現は、ウォルツの個性的修辞に馴染みのある読者には、超大国が提供する安全の下でそれにフリー・
ライドする同盟国（たとえば日本）は「無責任国家の自由（freedom of the irresponsible）」を謳歌したとする
彼の冷戦二極体制イメージなどを想起させるであろう（ウォルツ1979／邦訳2010、243 ― 244）。 
 （10） 抑止論者は、相手の第一撃に対して脆弱ならざる第二撃能力こそが抑止の安定条件であるとし（Wholstetter 
1959, 230）、この条件が満たされる限り、核軍備の量的なバランスに意味はないとする（Jervis 1979）。核兵









であった（Bundy et al. 1982, 
768）。 
 　国際政治学の観点からすると、とりわけT・シェリングが1950年代末から主張してきた「［核

















邦訳2008）の「核兵器と限定戦争（Nuclear Weapons and Limited War）」（原型は、1959年に刊行のランド研
究所の研究メモランダ・シリーズのRM ― 2510）参照。国際法の領域では、use of forceは武力「行使」、use 
of nuclear weaponsは核兵器の「使用」とする訳語の使い分けが定着していると思われる。注8において言及
した国際司法裁判所の勧告的意見も、「1945年以降の……核兵器不使用の一貫した実行」に言及するが、こ




ろであった（“The U.S. Congress Should Act Against Nukes,” The New York Times. February 14, 2007）。




























 （13） フォーカル・ポイントとは「［行動についての主体間の］期待が収斂する周知の点あるいは線（［an］ 


































 （15） このゲームのナッシュ均衡は、（遵守、遵守）、（逸脱、逸脱）および混合戦略の組み合わせの三つである。 
表1　了解遵守の誘因
Ｂ国
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 （17） Department of the Army Field Manual FM27 ― 10, “The Law of Land Warfare.” 
  （https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/law_warfare-1956.pdf）, para.35.［2020年11月30日確認］ 







 3  核をめぐる三つの抑制 ― 「先行不使用（No First Use）」、「消極的安全
保証（Negative Security Assurance）」、そして「不拡散（Non-proliferation）」 

















る（Bodman and Gates 2008）。ただし、この論理は逆方向の政治力学を作動させうることもこ
こに指摘しておきたい。すなわち、非核兵器国による核計画の推進は、その放棄と引き換えに
核兵器国たる同盟国から積極的安全保証（拡大抑止）のコミットメントを引き出すための取引










 （21） “Statement of Secretary of State Vance: U.S. Assurance on Non-Use of Nuclear Weapons, June 12, 1978,” 
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